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Josep Ramoneda

Buenas tardes. Bienvenidos a este acto sobre Memoria histérica. El proceso al juez
Baltasar Garzon. Quiero empezar expresando la solidaridad con las victimas del
demencial acto de violencia que ha habido hoy cerca de la costa de Gaza y que en
este momento hay gente manifestandose en diversos lugares. Queria sencillamente
expresar nuestra solidaridad ya que no podemos estar en esas manifestaciones.

Dicho esto, querria hacer muy brevemente, como presentador y moderador de este
acto, unas consideraciones muy de marco general del problema, de la situacién, que
las haré de una manera bastante telegrafica, seis cosas que me parece que vale la
pena tener presente para enmarcar este acontecimiento.

La primera de ellas es que es evidente que desde hace un cierto tiempo se esta
intentando propiciar una relectura, a mi entender completamente desviada y falseada,
de la transicion o al menos de la manera como la entendimos algunos de los que la
vivimos, que consiste, a partir de la mitificacion de la amnistia pactada en aquellos
momentos, interpretar esa amnistia como un principio de amnesia generalizada que,
como han dicho algunos, dejaria la historia del franquismo reservada exclusivamente a
los historiadores, que es algo bastante paradoxal y que me parece que los
historiadores tendrian que protestar, pero no sélo no protestan sino que hay algunos
que se apuntan a este argumento. Evidentemente, a mi entender, al menos por mi
experiencia, es una interpretacion absolutamente desviada, yo entiendo que con la
amnistia lo que se pretendi6 era hacer posible sentar a una mesa de pactos sin que
nadie tuviera que tener miedo de nada, pero nada mas que eso. Y me parece que todo
el mundo, o al menos muchos, entendimos que aquello era un pacto que tenia una
duracién y unos objetivos que eran la consolidacion de la democracia y que, una vez
consolidada la democracia, este pais tenia que resolver sus problemas con su propia
historia y entre ellos, por tanto, sus problemas en relacion con el franquismo. Ahora,
hace ya un cierto tiempo, empezd, creo que de una manera especifica en el primer
gobierno Aznar con un intento sistematico de blanqueo del franquismo, y ha
continuado hasta ahora y en estos momentos algunos han hecho un argumento
realmente ideoldgico central, sin el cual no se explicaria probablemente el proceso a
Garzon.

La segunda cuestion, es evidente, este pais no ha resuelto el problema de la memoria
histérica en relacion con el franquismo, en relacion con su pasado y no lo ha resuelto
cuando otros paises aparentemente mucho mas fragiles, aparentemente mucho
menos consolidados en todos los sentidos —econdémico, politico, institucional como el
nuestro- a su maneray, a veces, con riesgos y situaciones criticas, lo han resuelto o lo
estan intentado resolver mejor que nosotros, como puede ser el caso de Chile o el
caso de Argentina. Aqui todo esto esta por hacer, el tema del franquismo desde el
punto de vista de la justicia, y, claro, con un factor que lo hace extremadamente dificil,
que es que llevamos treinta afios de democracia y la derecha espafiola todavia no ha
condenado el franquismao.

La tercera cuestién es que se confirma una vez mas que es verdad aquello que se
dice de que una de las reformas pendientes, tal vez la mayor reforma que nos queda
del proceso democréatico, es la reforma de la justicia. Me parece que en este caso se
expresa muy bien esta carencia, al no haber encontrado una manera de reorganizar la



justicia del nuevo régimen que hiciera de la justicia el instrumento de servicio publico
que ha de ser y, al mismo tiempo, en el marco de esta falta de reforma de la justicia, el
desarrollo de un gremialismo que genera problemas y conflictos internos a veces
francamente preocupantes. Soélo asi se explica la extrafia alianza entre la extrema
derecha y algun sector de la izquierda judicial, que podriamos sefialar como el
“belloquismo”, en este proceso del que estamos hablando ahora.

Otro elemento importante es que a mi me parece que todo esto habria sido de otra
manera si el presidente del Gobierno hubiera ejercido una autoridad que no ha
ejercido en este caso, y autoridad lo digo en el sentido mas carismatico que otra cosa,
una cierta capacidad de hacer ver los limites de lo que se puede permitir en una
situacion determinada.

También me parece que no podemos olvidar otro elemento importantisimo en el
contexto que es el que tiene esta operacion de aviso a navegantes por parte del PP.
Es decir, el PP avisa y deja claro a los jueces que no se atrevan a meterse en
cuestiones de corrupcion, y sobre todo si son cuestiones de corrupcién masiva, de
corrupcién organica, de su partido qué les puede pasar. Y me parece que este
elemento no se ha de olvidar tampoco en este proceso.

Y finalmente, es evidente que todo esto no se ha de dejar de ver en un contexto mas
general que es que esta crisis desafortunadamente confirma una cierta derrota general
de la socialdemocracia y un cierto triunfo de ideas como la de Kayek cuando dice que
la justicia social es un espejismo. Me parece que este contexto tampoco lo tenemos
que olvidar para entender mejor todo lo que esta pasando.

Como sabéis, para hablar hoy de este tema tenemos a Miquel Caminal, catedratico de
Ciencia Politica, director del Memorial Democratico de la Generalitat de Catalunya; a
Montserrat Comas, magistrada de la Audiencia de Barcelona y ex vocal del Consejo
General del Poder Judicial; y a Carlos Jiménez Villarejo, ex fiscal Anticorrupcion y
jurista. Evidentemente, el tema que le corresponde a Miquel esta suficientemente
claro: la memoria historica. Los dos juristas se repartiran la reflexion sobre el proceso,
sobre la perspectiva judicial de la cuestion. Les he pedido que hablaran unos veinte
minutos cada uno y después procuraremos generar entre la mesa un cierto
intercambio de opiniones.

Migquel Caminal

Muchas gracias. Primero de todo también agradecer a Josep Ramoneda y al Centre
de Cultura Contemporania y a la Fundacion Comin y a Maria Lluisa Oliveres que me
hayan invitado a participar en esta mesa redonda, en este acto, el cual efectivamente
creo que se hace en un momento muy oportuno, no sélo para hablar del caso Baltasar
Grazén —al que como se ha dicho no me referiré mas que para alguna referencia- sino
para hablar de la cuestién de fondo que es hasta qué punto el sistema vigente es un
sistema que ha pasado pagina con la dictadura. La dictadura era un sistema de
opresion y de corrupcion, y la democracia todavia no ha pasado pagina ni con una
cosa ni con la otra. Y, por tanto, la primera cuestién que me planteo desde la memoria
democratica, prefiero hablar de memoria democratica que de memoria histérica porque
la memoria democratica no ofrece confusiones, la memoria democratica honra a los
luchadores por la democracia, honra a las victimas de los crimenes del franquismo y la
memoria democratica es clara con el compromiso presente de cara al futuro en
relaciéon a que esta lucha no se acaba, la democracia es un proceso incluso cuando
uno cree que ya la tiene, siempre se puede escapar, y por tanto el mejor homenaje
que podemos hacer a los luchadores y luchadoras contra la dictadura franquista es
continuar este compromiso porque la democracia es fragil y siempre puede decaer, y
esta lleno de enemigos de la democracia, en el mundo entero y también en nuestro
pais también en la Unién Europea de la que forma parte nuestro pais.



Dicho esto, si que querria entrar en el tema que me toca diciendo lo siguiente, pienso
que efectivamente los historiadores han hecho su trabajo, pero la memoria
democratica no compete Unicamente a los historiadores. Pero he de decir a
continuacion: los historiadores han hecho un buen trabajo, porque hoy tenemos datos,
conocemos, hablamos de hechos, no son opiniones, éstos que dicen cuidado con
determinadas revisiones... Nosotros hablamos de hechos, hablamos de miles de
personas asesinadas sin las minimas garantias procesales, desaparecidas, hablamos
de los derechos de estas personas y de sus familiares, que también son victimas. Por
tanto, aqui no hay opinion, aqui hay hechos, que entre otros, gracias a los
historiadores los conocemos, pero la memoria democratica no es una cuestion que
afecta so6lo a los historiadores, afecta a todas las disciplinas del saber que se implican
en que la democracia es ciudadania y es compromiso con el espacio publico y, por
tanto, cuando hablamos de memoria democratica hablamos de la implicacion de todos.
Pero hoy no me dirigiré entre todos ellos mas que a unos especialmente que son los
que forman parte del mundo de la justicia, porque tenemos razones para estar
preocupados por el mundo de la justicia en el Estado espafiol.

Creo que he de empezar con una pregunta. La pregunta es: ¢por qué los poderes de
la democracia vigente todavia no han hecho justicia a las victimas del franquismo?
¢ Quién ha de hacer justicia a las victimas del franquismo? ¢Qué se espera para la
anulacion de los consejos de guerra que acabaron con la vida de Peir6 (1942), tres
afos después de acabada la guerra? Que murié gritando jésta es la justicia de Franco!
Y con él fueron asesinados siete cenetistas mas. Peir6 mantiene el nombre, tenemos
que decir también bien alto el nombre de los siete cenetistas que fueron asesinados
junto con Peir6. Pero en el afio 1963 fue asesinado Grimau. Pasan los afios y en 1974
fue asesinado Puigantich, porque el franquismo gané matando y murié matando. Eso
lo han de tener claro los poderes de la democracia, todos los partidos que dicen que
son demdcratas en esta democracia. Y muy especialmente quiero mencionar hoy a
Lluis Companys. ¢(A qué esperamos todos, a qué esperan los partidos de la
democracia? Companys fue ministro de la Il Republica, no sélo Presidente de la
Generalitat de Catalufia, y también presidente del Parlamento de Catalufia. (A qué
esperan los poderes de la democracia con el Unico presidente democratico elegido,
detenido por la Gestapo, entregado a las autoridades franquistas y asesinado por
orden expresa de Franco mediante una farsa de consejo de guerra? A qué esperan los
poderes de la democracia para anular las sentencias que condenaron a muerte al
Presidente Companys? Y con él sa qué esperan los poderes de la democracia para
anular todas y cada una de las sentencias que acabaron con la vida de tantos leales a
la Republica, leales a la democracia, luchadores por la libertad?

Es evidente que tenemos fuertes contradicciones en la democracia. Yo s6lo me
referiré a las contradicciones del poder judicial. Las diré brevemente, cuatro
contradicciones. Primera: la denominacion. La administracién de la justicia por la
Constitucioén tiene una denominacién que yo califico de predemocratica. De las otras
instituciones del Estado, no hablamos de poder legislativo, la Constitucién habla de
Parlamento, de Cortes Generales, que es la denominacion que tiene el Parlamento.
No hablamos de poder ejecutivo, hablamos de Gobierno y Administracion. Por qué no
hablamos de Administracién de la justicia en el titulo VI; es mas moderno, mas
democrético, més claro, hablamos de unos érganos que administren la justicia bajo el
imperio de la ley y con independencia judicial. Si hablamos de poder judicial estamos
en el tiempo de Montesquieu, mal leido, y que hablaba de divisién y coordinacion de
poderes, porque légicamente el Estado es una unidad. Por tanto con esta
denominacién predemaocratica de la justicia ya estamos anunciando que las cosas tal
vez no acabaran yendo bien, porque, en segundo término, qué esta pasando, que se
confunde la independencia del poder judicial con un poder si independiente pero
corporativamente, que se autogobierna mediante un Consejo General del Poder
Judicial y con una presencia partidista que en el caso del Constitucional —que
separamos del poder judicial en sentido estricto- es escandalosa, pero también en el



Tribunal Supremo, ¢0 es que no hay, como pretende decir Margarita Robles en un
articulo publicado en ElI Mundo, politizacién de la justicia y judicializacién de la
politica? Y en tercer lugar, estamos hablando también de la paradoja de un Estado
que se estructura territorialmente como Estado compuesto —ya decimos que de forma
no excesivamente exagerada- pero la justicia mantiene una estructura centralista del
Estado. ¢Como cuadra esto? ¢Cdémo cuadra la autonomia de los otros poderes del
Estado con el centralismo en la organizacion de la justicia? Aqui como minimo salen
chispas en el mejor de los casos, y es una flagrante contradiccién que la justicia
democratica tendria que corregir, si no puede ser mediante la reforma de la
Constitucién —que parece que es imposible en este pais reformar una Constitucién ni
que sea introduciendo dos enmiendas-, que reformen la Ley Organica del Poder
Judicial. También en tercer lugar hay que decir una cosa, 0 una pregunta: ¢qué hace
la Audiencia Nacional? Lo dejo en pregunta. Pero, en cuarto lugar, ¢una justicia
democratica puede mantener en el Poder Judicial la Sala Quinta del Tribunal, que es
la Sala de lo Militar? ¢ Tiene esto sentido? Tal vez ser& constitucional pero si, como es
un debate hoy de democracias avanzadas, relacionamos el principio constitucional con
el principio democratico, no siempre el principio constitucional ha de ser incorregible.
Habermass, John Rawls y tantos otros autores ya han entrado en este debate, que ya
tiene unos afos, tiene unos afos para que el Tribunal Constitucional entienda que no
s6lo vale el principio constitucional en un sistema democratico. En el preAmbulo de la
Constitucion espafiola se dice: “vamos hacia una democracia avanzada”, claro que al
lado del principio constitucional cuenta también el principio democrético, que ha de
orientar la lectura de la Constitucién ni que sea por los propios miembros del Tribunal
Constitucional. Y una Constitucidon no es estatica, porque la vida es un proceso, la
politica es un proceso, y la Constitucion también se ha de entender en este proceso,
porque afortunadamente no estamos en el afio 1978 sino en el afio 2010. Y un
Tribunal Constitucional inteligente, formado por magistrados demécratas inteligentes
ha de saber captar esto y ha de saber reunir el principio democratico y el principio
constitucional de manera que no se enfrenten sino que confluyan, estando abierto ante
la interpretacién de la Constitucion.

Pero hay que decir que hay demasiados ejemplos que ponen en cuestion hasta qué
punto la justicia est4 realmente avanzando hacia esta democracia. Podria poner
diversos ejemplos —a parte del caso Garzén- pero quiero mencionar uno porgue es
reciente y lo considero especialmente grave. Es el caso Egunkaria. Se habla poco.
Pero es que el caso Egunkaria, que se acaba como sabéis declarando inocentes y por
tanto son absueltos los cinco acusados, empezando por el director de este periédico
vasco, Otamendi, el caso Egunkaria tal como ha acabado, después de siete afios de
ser suspendido este periddico, no sélo nos hace preguntar qué pasa con la libertad de
expresion sino, lo diré a titulo de pregunta para que mafana nadie no me puede decir
alguna cosa, ¢y el juez Del Olmo, al actuar contra Egunkaria, no podia caer en un
caso de prevaricacion? Lo dejo en pregunta. Pero dejandolo en pregunta si que quiero
afirmar que en casos especialmente delicados queda claro que unimos dos cosas: la
judicializacién de la politica, la politizacién de la justicia. Y eso, en una democracia, Si
hablamos de divisién de poderes, si que se debe aclarar.

¢Pero quién tiene la responsabilidad de todo lo que esta pasando? ¢ El poder judicial,
el denominado poder judicial? Yo creo que no. Seamos justos también. Cuando
afirmamos, mirando hacia la dictadura: paz si, olvido no; cuando afirmamos mirando
hacia la dictadura: venganza no, verdad y justicia si; a los primeros que tenemos que
mirar a continuacién no son los jueces, son los representantes del pueblo soberano,
nuestros diputados, los miembros de los partidos politicos que se denominan
democraticos y que tenemos que suponer que son democraticos. Si es asi, ¢a qué
esperan para desligarse de la dictadura? ¢A qué esperan para acabar con las dudas
del poder judicial que incluso provocan situaciones de prevaricacion, de acusacion de
prevaricacion? ¢A qué esperan para hacer leyes claras, precisas, de un sistema que
quiere ser coherente con la democracia que afirma ser? Y que para ser coherente con
la democracia que afirma ser ha de decir bien alto y claro que condena la dictadura, ha



de decir bien alto y claro que esta con la defensa de las victimas del franquismo, ha de
decir bien alto y claro y escribir en la ley, es una frase muy breve, si las sentencias de
los tribunales que condenaron a tantos luchadores por la libertad son ilegitimas,
porque eso es lo que dice la Ley de Memoria Histérica, que afiadan una frase que
diga: por tanto, y en consecuencia, son ilegales y son nulas de pleno derecho,
expulsadas expresamente del ordenamiento juridico, son inexistentes. Es lo que ha
dicho el fiscal general del Estado. Pues si lo dice el fiscal general del Estado, ¢,por qué
no lo ponen en una frase los diputados en una enmienda a la Ley de Memoria
Histérica, y asi lo tendria todo el mundo claro?

Y, finalmente, no puede pasar mas tiempo sin que los poderes publicos cojan su
compromiso mediante ley, mediante el despliegue de la ley, mediante sus politicas
publicas en cuanto a los derechos de las victimas del franquismo. Especialmente nos
tenemos que dirigir a sus familiares, no para que ellos se espabilen con subvenciones
sino con la directa responsabilidad de los poderes publicos, implicandose directamente
en la localizacion, identificacion, investigacion de las fosas comunes, y en su
dignificacién vy, si corresponde, exhumacion. Eso es ser coherente con la democracia,
eso es condenar la dictadura. Asi que, sefiores diputados, tienen una responsabilidad:
pasar pagina con la dictadura, avanzar en la democracia y defenderla, defender la
democracia no mirando al pasado, comprometiéndonos con el presente. Nada mas y
muchas gracias.

Montserrat Comas d’Argemir

Buenas tardes a todos. Quiero agradecer en primer lugar a la Fundacion Comin que
me haya invitado a participar en este acto. Tuve la gran suerte en mi vida de conocer a
Alfonso Comin en el afio 1973 y él fue para mi en aquellos afios un maestro espiritual
y un maestro politico, aprendi mucho de su pensamiento y de su vida y me
enorgullece pertenecer a la Fundacion Comin, que hacemos posible que su
pensamiento esté vivo.

Es evidente que en estos 30 afios de democracia ha habido un olvido de las victimas
del franquismo y eso es una injusticia histérica. Algunos piensan que éste es uno de
los precios que se pago, que se ha pagado, por la forma cédmo se hizo la transicién. En
mi modesta opinién, creo que no se trata tanto de poner en cuestion como se hizo la
transicion, porque obedecié a una decisibn de nuestra soberania popular en un
contexto determinado y en un momento dificil y permitié abrir una etapa, la mas larga
de democracia que ha tenido este pais. Pero eso no quiere decir que en una
democracia ya sélida y consolidada como la nuestra sea razonable haber olvidado los
derechos de las victimas de la dura represion franquista. Y pensando en estos dias el
porqué de este debate que por suerte estamos teniendo en la sociedad, que se inici6
cuando la Ley de Memoria Historica pero que se cerrd cuando se aprobd la ley, pero
que ahora ha resurgido con mucha fuerza a raiz del proceso penal contra el juez
Baltasar Garzén, pensando estos dias por qué hemos tardado tanto en hacer este
debate social, lei una entrevista que un profesor de ética de la Universidad de Harvard,
Michael Sandel, hizo el pasado 15 de mayo y salié publicada en la Contra de La
Vanguardia, y me quedé con unas palabras que les leo porque creo que reflejan
seguramente lo que nos esta pasando. El opinaba, en relacion con el tema de la
memoria historica, en general en todos los paises que han tenido dictaduras fascistas,
y decia lo siguiente: “Al principio es imprescindible cierta amnesia para la convivencia,
pero s6lo podemos admitirlo de forma pasajera y la prueba es que, cuando una
democracia se restablece, la siguiente generacion siempre necesita asumir su pasado,
esto es, enfrentarse a él para bien y para mal’. Seguramente esto es lo mismo que
pasoé en Italia y en Alemania, en Alemania se tard6 43 afios desde que acabo la guerra
para poder hacer una depuracion del fascismo, ahora ningun partido fascista es legal
en Alemania y ademas no gueda ningiin simbolo del nazismo.



En este pais la Ley de Memoria Histérica yo creo que ha supuesto un primer paso
después de 30 afios, pero se ha demostrado que esta ley es insuficiente, y es
insuficiente porque el legitimo deseo de muchos familiares de querer saber donde
estan enterrados sus padres, sus abuelos 0 sus hermanos no se ha visto conminado
con esta ley. Tampoco se ha conseguido la revision de las sentencias condenatorias
de los tribunales de la represién franquista. AUn nos cuesta quitar placas que existen
del franquismo. El Valle de los Caidos se mantiene a pesar de ser una obra fascista —
en Alemania no queda ningdn monumento ni ninguna simbologia del fascismo-.
Catalufia y Andalucia son las Unicas comunidades autonomas que han hecho un mapa
de las fosas comunes y han atendido todas las peticiones de las victimas, pero en el
resto de comunidades autébnomas ni en la Administracién central ha quedado resuelto
ni tan siquiera el tema de las exhumaciones para poder saber las victimas donde
tienen enterrados a sus seres desaparecidos.

Como suscribo punto por punto la intervencion de Miquel Caminal, paso a valorar el
proceso penal contra el juez Garzon. La decision del Tribunal Supremo de sentar en el
banquillo de los acusados al juez Garzén es evidente que ha creado un escandalo a
nivel nacional e internacional y una desafeccién, una incredulidad y una estupefaccién
en general de la sociedad espafiola y también a nivel internacional. Garzon es un juez
polémico en su perfil —seguramente no hay nadie que quede indiferente-. He de
reconocer que todo el prestigio que tiene a nivel social no lo tiene dentro de la
judicatura, hay compafieros mios en la judicatura que consideran que se ha ganado a
pulso esta denominacion de juez estrella porque en ocasiones ha actuado, en su
forma de instruir, de cara a la galeria; a otros jueces no les ha gustado su forma de
cdmo hizo el paso a la politica y de cdmo volvié de la politica a la judicatura. Pero en
cualquier caso, sea cual sea la opinién de un sector de la judicatura en relacién a este
juez se ha de decir que Garzén ha sido, y es, un juez que ha servido durante 30 afios
al Estado de Derecho, 20 de ellos dentro de la Audiencia Nacional, y que el prestigio
que tiene se lo ha ganado a pulso porgue se lo ha ganado precisamente persiguiendo
al terrorismo de ETA y su entorno, persiguiendo también al terrorismo islamico y Al-
Qaeda, persiguiendo a los narcotraficantes, persiguiendo la corrupcion politica —lo hizo
en el caso GAL y lo ha hecho ahora en el caso Gurtel, que afecta al Partido Popular y
que no se lo han perdonado-, y en todo caso fue el juez que fundamentalmente, todos
recordamos y es lo que yo creo también que mas le prestigid, emitid la orden de
detencion en diciembre de 1999 contra el general Pinochet, una orden de detencion
gue permiti6 que se le pudiera detener en Londres y que efectivamente abrié una
nueva etapa en la proteccion y persecucion de los delitos de genocidio, de tortura y de
terrorismo internacionales. Se ha dicho en algunas ocasiones que después de la
sentencia de Niremberg en el afio 1945 ninguna otra resolucién como la dictada por el
juez Garzon en el afio 1999 ha tenido tanta repercusion a nivel internacional porque,
efectivamente, es una resolucibn que nos permitié consolidar un principio muy
importante, un principio que establecieron las Naciones Unidas, como es el principio
de la jurisdiccion universal, que quiere decir que todos los Estados estan obligados a
perseguir los crimenes contra la humanidad en cualquier lugar y en cualquier
momento. Precisamente porque, ademas de afectar a victimas concretas, afectan a la
sensibilidad humana de cualquier ciudadano, es decir, afectan de una manera directa
al conjunto de la humanidad. Y en el afio 1999 el juez Garzén abrid una gran
esperanza en todo el mundo porque, efectivamente, se abrié una nueva etapa en la
proteccion y en la defensa internacional de los derechos humanos. Y, paradojas de la
vida, cuando el juez Garzon intenta aplicar el principio de jurisdiccion universal en
Espafia y abre un procedimiento penal para investigar los crimenes del franquismo,
paradojicamente, acaba acusado en el banquillo de los acusados, pendiente de un
juicio oral y, ademas, suspendido de sus funciones como juez.

Recordemos cual es el proceso que abri6 Garzon, para hacer memoria. El no fue a
buscar las denuncias sino que las denuncias de diversas asociaciones que
representan a decenas o centenares de victimas de la represion franquista le tocaron
por orden de reparto en su juzgado. Y é€l, consciente de los problemas juridicos que



tiene abrir un proceso penal después de 30 afios por crimenes que se cometieron
durante la guerra civil y en la posguerra, hizo una resolucién que tiene 68 paginas, una
resolucion absolutamente fundamentada y razonada de por qué admitia a tramite las
denuncias de estas asociaciones de victimas. Planteaban una denuncia penal y
planteaban, las victimas, las siguientes peticiones: saber donde estan enterrados sus
familiares, saber la verdad de cémo desaparecieron y de las circunstancias de cémo
desaparecieron y reclamaban, también, el castigo para los culpables que aun estén
vivos. Y el juez Garzdon abrié un procedimiento penal para investigar la desaparicion
entorno a 100.000 personas y 30.000 nifios, que son los nifios perdidos de la
Republica, y lo hizo diciendo por qué entendia que la Ley de Amnistia no era aplicable,
porque consideraba que los delitos de detencion ilegal sin dar razén del paradero de
los desaparecidos, y del delito contra la forma de gobierno, son delitos que son
imprescriptibles; el delito de detencién ilegal sin saber el paradero de las personas
desaparecidas es un delito permanente, precisamente porgque no se sabe todavia
donde estan. Y por eso él razon6 por qué no estaban prescritos estos delitos, y razon6
también por qué la Ley de Amnistia, que es una ley que perdoné crimenes politicos,
tampoco era aplicable cuando se trata de perseguir o de investigar delitos contra la
humanidad tan importantes como éste de saber sobre la desaparicion, de qué pasoé
respecto a las 100.000 personas y 30.000 nifios. Y ademas fij6 dos grupos de
personas posibles responsables, un primer grupo que serian personas que estarian
muertas, que es el caso de las personas que formaron parte de las juntas militares en
tiempos de guerra y en los sucesivos gobiernos de Franco y, ademas, dijo que habria
un segundo grupo de personas responsables que serian las personas que formaban
parte de las estructuras paramilitares que actuaron desde julio de 1936 hasta
diciembre de 1951 y aqui se incluye a miembros de la Falange Espafiola y de las
JONS vy pidi6 al Ministerio del Interior que le informara de los nombres de estas
personas que formaban parte de estas estructuras paramilitares. Hizo muchas
diligencias pero efectivamente no pudo acabar con la investigacién. Previendo que la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional podria decretar que no era competente para
investigar estos crimenes, decidié inhibirse por el tema de las exhumaciones y, para
que se pudiera seguir investigando el delito de detencién ilegal, 1o remiti6 a los
juzgados territoriales donde estan estas fosas comunes donde indiciariamente hay
personas desaparecidas. Y la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, 15 dias
después, da al Ministerio Fiscal (que siempre ha estado en contra de que se abriera un
proceso penal de investigacion de los crimenes del franquismo) la razén al Ministerio
Fiscal y dice que el juez Garzén no era competente para investigar estos crimenes
porque no estaba dentro de las competencias de la Audiencia Nacional el delito de
rebelion, que en definitiva entiende la Audiencia Nacional que es lo que se cometio, y
por tanto entiende que es el Tribunal Supremo el que seria competente.

Queria referirme a tres cuestiones muy rapidamente. ¢{Qué es lo que le imputa el
Tribunal Supremo al juez Garzén? ¢Qué hubiera podido hacer el Tribunal Supremo
diferente de lo que ha hecho? ¢ Y cudl es el futuro posible del juez Garzén? El Tribunal
Supremo saben todos ustedes que le imputa un delito de prevaricacion, entiende que
ha cometido este delito indiciariamente por cuatro razones: por no haber aplicado la
Ley de Amnistia, por perseguir delitos que estan prescritos segun el Tribunal Supremo,
por declararse competente para ordenar las exhumaciones de desaparecidos
sabiendo que la Ley de Memoria Histérica otorga la competencia a las
Administraciones Publicas y por aplicar retroactivamente normas penales que el
Tribunal Supremo entiende que en el momento en que se cometieron estos delitos no
estaba tipificado en el Cddigo Penal espafiol ni el delito de genocidio ni el delito de
terrorismo internacional.

Qué podia haber hecho el Tribunal Supremo, en mi modesta opinién. Cuando se
presenté la querella por el sindicato ultraconservador Manos Limpias, el Tribunal
Supremo podia no haber admitido a tramite esta denuncia. Hay compafieros jueces
gue me dicen estos dias que no se puede inadmitir a ningln denunciante ni a ningin
guerellante por razones de su ideologia. De acuerdo, es verdad, pero si que los jueces



estamos obligados, cuando se presenta una denuncia o una querella, a valorar cuales
son las finalidades que pretende un querellante o un denunciante, y cuando las
finalidades son espurias, contrarias al Derecho, contrarias al interés general o
finalidades exclusivamente por razones ideoldgicas como es el caso del sindicato
Manos Limpias, que lo Unico que pretendia es lo que de momento ha conseguido, que
es separar de la judicatura al juez Garzén, los tribunales podemos inadmitir a tramite y
es lo que yo creo que hubiera podido hacer perfectamente el Tribunal Supremo. Ya
que no lo hizo y admitié a tramite y se investigé durante unos meses, qué podia haber
hecho el Tribunal Supremo y no ha hecho: archivar el caso, porque el delito de
prevaricacion es el peor deliro que se puede imputar a un juez, prevaricar quiere decir
dictar resoluciones injustas sabiendo que lo son. Y siempre hemos dicho hasta ahora
en la jurisprudencia que no se prevarica cuando se dictan resoluciones interpretando
de una determinada manera el Derecho, interpretacion que sostienen —como es en
este caso- otros jueces espafioles y muchos expertos tanto a nivel nacional como
internacional. Las decisiones del juez Garzon no son ni arbitrarias ni son irrazonables y
estan perfectamente justificadas y razonadas, como sostenemos otros jueces
espafioles, en la aplicacion de los convenios internacionales, como después se referira
Carlos Jiménez Villarejo. En todo caso, el Tribunal Supremo ha optado por criminalizar
una determinada forma de interpretar el Derecho que, por muy discutible que sea, en
cualquier caso no merece ni mucho menos la calificacion de prevaricadora.

Y muchos jueces estamos preocupados por esta cuestion, muchos jueces nos hemos
situado criticamente ante las decisiones del Tribunal Supremo, no soy la Unica que
critico publicamente ni abiertamente las decisiones del Tribunal Supremo, también en
mi asociacién, Jueces por la Democracia, de la que forman parte mas de 550
magistrados de toda Espafia, después de un debate interno y de una fuerte divisién
interna, pero finalmente el criterio mayoritario ha sido dictar dos manifiestos, dos
resoluciones, que se han hecho publicas, criticando el procedimiento penal abierto por
el Tribunal Supremo al juez Garzén. Y a muchos jueces espafoles nos preocupan las
decisiones que esta adoptando el Tribunal Supremo porque pueden afectar a nuestra
independencia judicial, porque el trabajo de un juez cuando ha de aplicar el Derecho,
cuando ha de aplicar una norma, requiere interpretacion precisamente para aplicarlo al
caso concreto y a las circunstancias y el momento social concreto en que se ha de
aplicar la norma y, por tanto, muchos jueces estamos preocupados porque la tarea
judicial es un espacio de creacion y las resoluciones del Tribunal Supremo desmotivan
la imaginacion juridica creativa, modelan jueces conformistas y sumisos a la jerarquia
y constituyen, segun mi parecer, un freno a la imprescindible evolucién de la
jurisprudencia. Disentir en Derecho no es prevaricar. El sistema legal estd muy
sabiamente estudiado, los tribunales colegiados —o sea en los que hay méas de una
persona, como yo estoy en un tribunal colegiado de la Audiencia Provincial- siempre
son impares, asi lo ha querido la ley, precisamente porque esta previsto que en la
interpretacion del Derecho podamos discrepar, y que siempre se pueda adoptar una
decision por mayoria, y esta previsto en la ley que quien discrepa pueda hacer un voto
particular. Por tanto, incluso la discrepancia que se pueda tener respecto al juez
Garzo6n de si es 0 no es aplicable la Ley de Amnistia, si estan 0 no estan prescritos, en
todo caso forma parte del debate juridico y en ningin caso, segun entienden muchos,
se puede calificar de prevaricadora esta conducta.

Indudablemente al Tribunal Supremo espafiol se le recordara, yo creo, en los préximos
50 afios por haber sentado en el banquillo de los acusados a un juez prestigioso. Ver
en los préximos meses en el banquillo al juez Garzén por la Gnica acusacion de una
asociacion que es ideoldgicamente heredera de la ideologia franquista, yo creo que es
un despropdsito, es una mancha negra en nuestra historia democrética, precisamente
porque uno de los fundamentos de la democracia es la credibilidad de la justicia. Y, en
parte, sentar en el banquillo al juez Garzon representa una victoria —aunque sea
transitoria- de la ideologia heredera del franquismo porque han conseguido apartar de
la judicatura a este juez, un juez comprometido con los derechos humanos y con la
aplicacion de la justicia universal. Pero esta victoria, en mi opinion, esta victoria de los



franquistas es solo transitoria. Garzon tiene derecho a la presuncion de inocencia
como cualquier ciudadano y tiene derecho a un juicio justo. Por tanto, este juicio que
se tendra que celebrar en los préximos meses tendra que asumir que el juez Garzon
tiene derecho a su defensa y por tanto a que se le admitan todas las pruebas para
poder demostrar su inocencia. Creo también que en el Tribunal Supremo tendria que
juzgarlo una Sala diferente de la Sala que admitié6 a tramite la querella de Manos
Limpias y de Falange Esparfola de las JONS, ha de ser una Sala compuesta por
magistrados diferentes para no estar contaminada, si no lo hacen asi el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos estoy convencida que dictara la nulidad, porque ya lo
ha dicho en muchas ocasiones. Nosotros en la Audiencia Provincial para juzgar un
caso lo juzgamos sin estar contaminados, no podemos ser la misma Sala que hemos
resuelto recursos anteriores en materia de prisibn o en materia de mediadas de
caracter civil o penal o los recursos que se han hecho en toda la fase de instruccion.
Garzén, como cualquier ciudadano, tiene derecho a un juicio justo.

En Espafia tenemos un Estado de Derecho y yo finalmente tengo credibilidad en el
sistema. Mi apuesta es que es posible conseguir una sentencia absolutoria y si el
Tribunal Supremo no la dicta y le condena quiero que todos los ciudadanos que nos
escuchan sepan que el Tribunal Supremo no tiene la Ultima palabra, porque en materia
de derechos y de garantias constitucionales, por encima del Tribunal Supremo esta el
Tribunal Constitucional y por encima del Tribunal Constitucional esta el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Y espero que finalmente se imponga el sentido
comun, se imponga la justicia y se imponga también el Derecho.

Y acabo reencontrando la primera parte de esta reflexion en relacién a la memoria
historica, creo que en la sociedad tenemos que mantener este debate que se ha
iniciado a raiz de este caso, del caso del proceso penal contra Garzén, creo que se ha
de mantener este debate porque por primera vez incluye una cuestion diferente que no
se hizo cuando se aprob¢ la Ley de Memoria Histérica, por primera vez la reflexion
pasa también en relacion al tema de la impunidad de los crimenes que se cometieron
en la dictadura fascista. La negacion y ocultacién de los hechos criminales graves que
comportan crimenes contra la humanidad no es propia de una sociedad democratica
madura y avanzada como la nuestra. Por eso creo que tenemos que seguir luchando a
favor del pleno reconociendo juridico y politico de los derechos de las victimas de la
represion franquista y en contra de la impunidad de los crimenes que se cometieron
durante la dictadura. Muchas gracias.

Carlos Jiménez Villarejo

Buenas noches. Yo creo que los ponentes anteriores, particularmente con referencia al
proceso al juez Garzon, la magistrada Montserrat Comas ha colocado las cosas en su
sitio. No obstante, voy a analizar algunos aspectos que son necesarios para conocer
plenamente lo que esta ocurriendo en el Estado espafiol y concretamente en el ambito
de eso que se llama —yo creo que de una forma critica lo ha analizado Miquel Caminal-
el Poder Judicial y particularmente el Tribunal Supremo, pero no sélo el Tribunal
Supremo.

Queria afiadir algo sobre el perfil, brevemente, que ha fijado la magistrada Montserrat
Comas sobre el juez Garzon que, en efecto, tiene dos perfiles polémicos. Por otra
parte una persona con las competencias propias de la Audiencia Nacional es natural
que tenga un perfil polémico porque las competencias que se le atribuyen a la
Audiencia Nacional, con independencia de que €él sea uno de los jueces que estan alli
destinados —que estaba destinado, porque ya no lo esta-, genera la posibilidad de que
realmente haya una trascendencia mediatica en cualquier decision que él tome. Pero
en todo caso solamente queria afiadir dos elementos porque él ya se ha referido a
algunos asuntos en los que ha intervenido yo creo que con mucho valor, con mucho
coraje, mucho coraje democratico y civico, y con mucho mérito profesional, pero hay



dos que yo quiero citar porque me parecen fundamentales para conocer el perfil
concreto, a parte de otros errores que haya podido cometer y, en efecto, los cometié
en su dia, exactamente en el afio 1992. Pero hay dos que son fundamentales. Uno es
haber acordado como no ha hecho ningun juez en Espafia el registro judicial con gran
aparato judicial y la presencia del Ministerio Fiscal de la sede central del BBVA
buscando las cuentas de los paraisos fiscales que se habian constituido los
consejeros del BBVA en la Isla de Jersey y otras zonas de paraisos fiscales de
Estados Unidos. Eso se ha hecho pocas veces y, a consecuencia de aquel registro,
después de muchos afios, abrié una causa que ahora esta desvelando hacia la opinién
publica por razones que ignoro, que es el caso Pretoria, que es realmente la expresion
—como el caso Glrtel, por otra parte, que también investigd él como acaba de decir
Montserrat Comas- de la corrupcion en todos los ambitos y particularmente en este
caso en el ambito urbanistico de trafico de influencias, de cohechos, de todos los
delitos que generalmente acompafian a las conductas propias de corrupcién. Son
cosas que hay que decir porque parece que estemos hablando solamente del juez que
combatié a ETA o al entorno de ETA y al terrorismo de Estado que representé el GAL,
pero ha hecho ademas, como ha dicho Montserrat pero yo completo, otros
acontecimientos procesales que han sido fundamentales para la limpieza democratica
de este pais.

Dicho esto, yo queria recordar algo que tiene un punto de conexién con el proceso que
se ha abierto en el Tribunal Supremo contra el juez Garzén. El 12 de julio de 2006
Montserrat Comas y tres magistrados y vocales del Consejo General del Poder
Judicial votaron a favor de una propuesta que hicieron otros dos Consejeros del Poder
Judicial a favor de un reconocimiento y de un homenaje a los jueces y fiscales que
habian dado su vida y que habian sacrificado su libertad, su bienestar y todo,
practicamente, a consecuencia de ser fieles a la Il Republica espafiola y que sufrieron
o bien el fusilamiento —uno de ellos en el Campo de la Bota, como fue el fiscal Javier
Elola, otros en otros lugares-, la depuracion profesional, el exilio, etc. En el voto
particular —naturalmente que el Consejo del Poder Judicial, dominado por la mayoria
representativa del Partido Popular, rechazé esa propuesta de reconocimiento de esos
jueces y fiscales democraticos de la Il Republica-, ella junto con otros tres hizo un voto
particular en el que se opuso a esa actitud mayoritaria del Consejo General del Poder
Judicial y se referia a que la mayoria del Consejo General del Poder Judicial habia
expresado algo que representaba un fracaso —esas son las palabras donde aparece
su firma-, un fracaso en la trayectoria de un 6rgano constitucional y democratico como
era el Consejo General del Poder Judicial. Y tengo que decir que el que llevé la voz
cantante, el que llevé practicamente la direccion de la posicién mayoritaria del Consejo
General del Poder Judicial contra un reconocimiento simbdlico de los jueces y fiscales
que lo dieron todo por la Il Republica y que sufrieron por ello la represion, la violencia,
el sufrimiento, el exilio, etc., el que llevé la direccion de esa mayoria conservadora del
Consejo General del Poder Judicial fue un vocal del Consejo General del Poder
Judicial llamado Adolfo Prego, que hoy es el ponente del Tribunal Supremo en la
causa contra Baltasar Garzén. Por tanto, la primera pregunta que yo hago: ¢,qué hace
ese sefior no absteniéndose de participar en esa Sala cuando, ademas de haber
hecho esto, es un hombre que se sabe que esta alineado con las posiciones de la
extrema derecha, con lo que representa toda la literatura de Pio Moa y de gente de
ese tenor, que son precisamente los querellantes contra Baltasar Garzén? Por tanto
me pregunto qué hace el ponente Adolfo Prego, que a parte de haber hecho esto el 12
de julio de 2006, ahora como ponente, nada menos que como ponente, por tanto como
eje central de la Sala del Tribunal Supremo que se dispone a juzgar a Baltasar
Garzon, sin abstenerse porque concurren en él causas evidentes que lo excluyen, de
un magistrado dotado de la necesaria imparcialidad o neutralidad que debe tener un
magistrado. Primera cuestién que hay que plantear porque me parece que es un
auténtico escandalo. Pero ahi estan las cosas y por tanto hay que denunciarlas.

En segundo lugar yo queria hacer referencia a que cuando se ha iniciado la ultima
etapa, a partir de las decisiones del juez Varela del 3 de febrero, del 7 de abril, etc., ha
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habido comunicaciones importantes de Jueces para la Democracia, a las que
Montserrat se ha referido, en las que se habla de que las decisiones del Tribunal
Supremo —en algunos casos en fase de recurso, pero sobre todo la del juez Varela-
eran una criminalizacion de la disidencia en la interpretacion de las leyes, es decir que
habia que, de alguna manera, tener un concepto de la interpretacion de las leyes
absolutamente uniforme u ortodoxo que impedia disentir de esa interpretacion de ley
impuesta por el Tribunal Supremo, segun los criterios impuestos por esa Sala con un
ponente del relieve que acabo de significar. Y mas adelante, ya cuando se dicta el
altimo auto de 7 de abril de este afio del juez Varela, en el que decide abrir el
procedimiento abreviado contra el juez Baltasar Garzén para encaminarlo hacia el
juicio oral, 66 jueces y fiscales —la mayoria en activo y algunos jubilados, como yo-
dijeron que esa decision constituia un hecho doloroso e injustificable y afiadian “en
cuanto significa el resurgir de los desvalores que siempre hemos rechazado ademas
de quebrar con nuestra cultura de la legalidad y de la posicién del juez en el Estado
Constitucional y de Derecho”, lo cual es muy importante que se diga por jueces y
fiscales porque estamos realmente analizando una situacion de crisis profunda del
Estado de Derecho.

En ese contexto se abre el proceso contra el juez Baltasar Garzon en virtud de las
querellas de Manos Limpias y posteriormente de Falange Espafiola de las JONS.
Falange Espafiola de las JONS a mi s6lo me hace pensar en todo lo que significé una
vez iniciado el golpe militar de 17 de julio de 1936 y durante los meses donde alli hubo
guerra civil —donde hubo resistencia republicana afortunadamente todavia no habian
empezado a actuar- pero ya el 1 de abril de 1939 en toda Espafia Falange Espafiola
fue, a parte de ser el partido Unico de la dictadura del general Franco, el gran elemento
determinante de la represion brutal que se desencadend contra republicanos,
demdcratas, etc., de una forma manifiesta, y baste leer cualquier documento de
represion ya sea de las responsabilidades politicas pero sobre todo de consejos de
guerra, y se refleja con una claridad meridiana en el proceso contra el president
Companys, donde realmente los términos mas duros, mas acusatorios, mas
insultantes contra el president Companys proceden precisamente de la Falange
Espafiola y de las JONS, que en aquel momento presidia en Barcelona Carlos Trias
Bertran. Esa es la Falange que aparece ahora, hace pocos dias, como querellante y
ha situado al juez Baltasar Garzén en esta tesitura, ademas de Manos Limpias, que
por otra parte es un grupusculo de extrema derecha, perfectamente identificado desde
su origen y por todas sus actuaciones procesales en los tribunales.

En ese contexto yo afiadiria una cosa: el juez Garzén hizo lo que tenia que hacer.
Cuando acudieron ante él, creo que fueron 22 entidades memorialistas, la mayoria de
ellas de familiares de desaparecidos de esas 114.266 personas desaparecidas de las
que aun se desconoce su paradero y que por tanto se ignora dénde se encuentran y
los familiares reclamaban que fueran localizados, identificados, exhumados vy
dignamente enterrados, a parte de reparar ese dafio moral terrible que llevan sufriendo
desde hace 70 o 70 y pico de afios, cuando acudieron aquellos denunciantes ante el
juez Baltasar Garzon en diciembre de 2006, hizo lo que tenia que hacer todo juez, que
es aplicar el articulo 13 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que es otorgar proteccion
a las victimas porque ellas, esas personas, familiares de desaparecidos, segun dicen
todos los pactos y todos los tratados internacionales sobre desapariciones forzadas
son tan victimas como aquéllos que permanecen desaparecidos. Por tanto lo que hizo
fue realmente lo que habia que hacer, articulo 13 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
proteccion de las victimas y luego realmente elaborar un censo provisional de victimas
que llevé al dato que acabo de citar. Pero en ese contexto, ademas, se produce algo
muy importante, que es la determinacién de la competencia de la Audiencia Nacional,
y no fue un tema que quedd practicamente ahi en el vacio, en sus resoluciones
dictadas y que ha citado la magistrada Montserrat Comas, sobre todo en octubre de
2008, él se refiere claramente a que en el articulo 65 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial se determina como competencia de la Audiencia Nacional los delitos contra
los altos organismos de la Nacion y formas de gobierno, y razona con fundamento
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juridico riguroso y serio que precisamente en base a ese articulo 65 de la Ley
Organica del Poder Judicial la Audiencia Nacional estaba justificada para acometer el
conocimiento de los hechos delictivos que eran denunciados por los denunciantes en
la medida que eran conexos 0 inmediatos a la inmediata consecuencia del golpe
militar que desencadenaron los golpistas el 17 de julio de 1936. Por tanto, todo eso
esta razonado y mas que razonado, y que no vengan ahora los del Tribunal Supremo
a decir otra cosa porque sencillamente no es verdad.

Pero ademas de todo eso, habia algo que creo que es importantisimo, que Montserrat
Comas ha resaltado y que yo quiero volver a resaltar. Cuando estamos aqui, criticando
las decisiones del Tribunal Supremo —yo diria que denunciando las decisiones del
Tribunal Supremo- y exigiendo justicia al juez Baltasar Garzon, estamos defendiendo
antes que nada y sobre todo a las victimas de la dictadura franquista, estamos
defendiendo a los familiares de los desaparecidos, estamos intentado llegar a las
ultimas consecuencias de la famosa triada del derecho a la justicia, a la verdad y a la
reparacion que establecen todos los tratados internacionales respecto de las victimas
de esas conductas. Y esto fue lo que se intentd con argumentos juridicos rigurosos y
perfectamente construidos, como lo han compartido jueces espafioles y juristas de
todo el mundo. Es més, hay tres magistrados de la Audiencia Nacional que comparten
plenamente los argumentos del juez Baltasar Garzon sobre la competencia de la
Audiencia Nacional y hay dos jueces a los que han ido a parar las causas para
determinar dénde debian practicarse determinadas exhumaciones —una juez de
instruccién de Granada y un juez de San Lorenzo del Escorial- que han devuelto la
causa a la Audiencia Nacional diciendo que ellos no son competentes porque son
crimenes contra la humanidad y por tanto ni un juez de Granada, ni de Cérdoba, ni de
Sevilla, ni de cualquier otro lugar de Espafa puede ser competente para investigar y
llegar a las dltimas consecuencias en la investigacion de un crimen contra la
humanidad, como es la detencién ilegal de una persona, cuyo paradero se desconoce,
en el contexto de crimenes contra la humanidad. Por tanto, estamos ante una realidad
que hoy comparten innumerables jueces, fiscales y, en general, toda la comunidad
internacional. Y por eso la posicion del Tribunal Supremo no deja de ser realmente
insolita, por no llamarla de una forma mas dura.

Pero yo creo que lo que parece evidente es que, como dije un dia, el juez Garzén no
ha prevaricado -como ha razonado perfectamente Montserrat Comas- de ninguna
manera. Es decir, en primer lugar hay un dato que es importante destacar -y yo, en la
medida en que fui fiscal cuando lo era tengo que destacar-, ese mismo fiscal que se
opuso a la investigacién de los crimenes del franquismo en la causa que abrié Baltasar
Garzon en diciembre de 2006, luego cuando se abrié la causa contra él en virtud de la
querella de Manos Limpias, de Falange y de todos los corruptos de Giirtel, etc., ha
dicho siempre que no hay delito, que el juez Garzén no ha prevaricado, que eso es
disentir en la interpretacion de la ley, eso es discrepar en la interpretacion de la ley,
pero no es prevaricar, la prevaricacion es algo absolutamente distinto, como por
ejemplo lo que hizo Pascual Estevill en la fecha en que fue posteriormente juzgado y
finalmente condenado y hoy cumpliendo condena de prision. Por tanto, estamos ante
una realidad que es perfectamente clara, el mismo fiscal que se opuso a esa
investigacion, cuando llegaron las causas abiertas contra Garzon en esos tres frentes
que tiene en este momento abiertos, dijo claramente que no habia delito de
prevaricacion y ha formulado ya un escrito en la causa por los crimenes del
franquismo diciendo que no hay delito de prevaricacién y, por tanto, pide la absolucién
del juez Garzon en virtud de los argumentos que ya ha mantenido en escritos
anteriores.

Pero en todo este proceso hay algo que yo creo que valdria la pena precisar. Hay una
errénea interpretacion del Tribunal Supremo, reiterada infini